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インタラクティブ系博物館建設にあたっての諸課題
一 ティム ・コール トン著 ・染川香澄ほか訳 『ハ ンズ ・オンとこれか らの博物館』を受けて 一
外 山 徹
はじめに
学校教育への 「総合的な学習」導入にあたり、すでに小中学校の授業の中での博物館活用の
模索段階も大詰 めとなった。また、近年 とみ に児童 ・生徒向けの教育事業が注 目を集あるよう
に な り、"ハンズ ・オ ン"と い う手法 をたび た び耳 にす る よ うにな った。"Hands-On"とは、直
訳す ると"手 で触れ る"も しくは"手 で触れ られる"と いうような意味だが、我が国でも、展
示 装置や教育プ ログ ラムのワー ク ・シ ョップの中で、さまざまなかたちで導入が試み られてい
る。この、"ハンズ ・オン"と いう用語の普及 にあたっては、染川香澄氏 らの手による諸外国の
博物館 における実践例の紹介ωによる ところが大 きい。1999年か らは、文部省(当 時〉による
児童 ・生徒 向博物館教育のモデル ・ケースづくりを目標 とする 「親 しむ博物館づ くり事業」②が
開 始 され る な ど、以 来、こぞ って 、"ハンズ ・オ ン"と い う用 語 が もて はや され るよ うにな った。
ところで、 この"ハ ンズ ・オン"と いう手法の理念的な背景 には、博物館 におけるイ ンタラ
クテ ィブ性の実現、つま り、イ ンタラクティブ系博物館の建設があることは、意外 に取 り上げ
られていないのではないだろうか。これまでの我が国の博物館における`参 加型展示"は 、何
がしか明確な学習目標をもって設置されてきただろうか。手で触れさせれば何か新鮮味があっ
て よいという次元 に止まっているのではないだ ろうか。"イ ンタ ラクティブ"とカタカナで表
記 され るが 、Interactiveとは、 す なわ ち、"相 互 作用"と い う意 味 で あ る。 これ は、イ ンター
ネ ッ トの利用 に際 して用 いられ る 「双方向性」のコ ミュニケー シ ョン ・スタイル にも通ず る用
語 と言えるが、本来、欧米では"ハ ンズ ・オ ン"を 語 る上で欠 くべか らざる理念であるとされ
ている。お題 目のように繰 り遽 されている"ハ ンズ ・オ ソ'で あるが、その実 践はイ ンタラク
テ ィブという理念を反映 しているだろ うか。 また、そ うした考え方が実際に日本の博物館教育
に根 を下す ことができるのか。 先述 の染川氏によると、"ハンズ ・オ ン"'とは何かとい う問いに
的確に応えて くれる書 として登場 したのが、小稿の論題 に掲げたティム ・コール トン氏の著作
であるとい う。小稿では同書で述べ られるイ ンタ ラクテ ィブ系博物 館建設の理念に学びつつ、
博物館教育の現場における傾向を照 ら しあわせて、今後、解決すべ き課題をさぐってみたい。
1我が国の博物館界におけるインタラクティブの現在
(1)伊藤寿朗氏の第3世代博物館論
イ ンタラクティブ=相 互作用、というよ りは、現在の ところ"参 加体験型"と いう呼び方に
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なじみがあるか も知れない。利用者が積極的に`参 加"し てゆく博物館のあり方 を唱 えた嗜矢
としては、伊藤寿朗氏による第3世 代博物館論があろ う(3)。伊藤氏によると、第1世 代が保存
・を軸 とする古典的博物館、第2世 代 が資料の公開を運営の軸 とする、当時、最 も一般的であっ
た博物館、第3世 代は市民の参加 ・体験 を運営の軸 とする将来の博物館であるという。同氏が
第3世 代博物館論において強調するのは"市 民参加"で ある。つま り、「市民が学習 し、あるい
は創造 してきた成果が、地域の博物館 のなかに蓄積 され、それがさらに他の多くの人々に活用
されてい くという,長 期の展望をもった施設」 としての博物館である。
当時 としては、第3世 代博物館は期 待概念であ り典型 となる博物館はまだな いとのことで
あったが、第3世 代博物館 を示唆する新 しい活動 として、次 のよ うな諸事例をあげている。す
なわち、美術館における創作活動の実施、考古学系博物館による土器づくりを通した学習グ
'ルー プの結成、自然系博物館 による館 と市民との共同調査、市民団体への調査の委嘱、民俗学
系博物館における民具製作技術保存会の結成と講演:や実演の実施、市民の研究成果の調査報告
書 ・紀要類への禿表、その他 さまざ まな体験学習の実例である。
塾
これ らは、主に展示や収蔵 資料 とは直接 関わ らない部分においての、いわゆる"教 育普及"
と呼ばれる活動であるが、博物館において利用者が関与する中心となる展示の手法については
どうだろ うか。伊藤氏は展示の形式を2種 に分類 し、一つは 「資料 に付いている解説文(キ ャ
プ ション)を中心に資料 を見学するタイプ」で 「gねに解答か選択肢が用意されていることで
満足 して しまう」もの、もうげつを 「資料そのものを じつにていね いに観察 し、資料の形や色
な ども含めてさまざまな発見を した りするタイプ」で 「よ くわか らないけれど 自分な りに確か
めていくとい う」学習がお こなわれる展示とする。つ ま り、後者 こそが 「資料の多様な見方 を
可能 にする、観察力の育成をめざ した比較資料 の充実」とされる第3世 代の展示による学習方
法 という こ とで あ ろ う。
ところで、伊藤氏 によってい くつか紹介 されている具体的な実践例は、直接的に資料 に接す
るわけではない教育普及活動が中心であ り、もっと純粋に、利用者にとって博物館で最初 に出
会 う場所である展 示室における実践 については、具体 的な事例が挙がっていない。一方、市民
参抑につ いては、博物館以外の場にお いても、例えば郷土史研究な どの場で、市民団体による
活動の実績が積 まれている。そ こでは、専門的な職 につ いていな くて も研究 レベルの段階に進
む参加者 も少な くない。市民参加 も一定の レベルに到達する と同時に、再び一般市民か らの遊
離 という状況が生 じる。それ らの成果 の還 元をいかに再生産す るか、博物館の中でも初心 者に
とってアクセスの容易な部分での実現が必要だろう。
それでは、現在、ハ ンズ ・オン系の装置が集中的に展示室 に導入されている事例 としてはど
うか。科学技術館、国立科学博物館、名'古屋市科学館な ど理工系博物館 においてはその導入は
比較的早かった。これは理工系博物館の特性ゆえに導入がスムーズであbた とも言えるが、国
立科学 博物館の 「たんけん広場」などは、体験聖装置の設置を第一義的 としたスペース となつ
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て いる。一方、近年では、滋賀県立琵琶湖 博物館の 「デ ィスカバ リー ・ルーム」嫉 大阪歴史博
物館の 「なにわ考古学研究所」〔5}など、自然系 ・歴史系博物館 においても体験学習を目標 とす る
展示装置 を常設 したスペースが設置されるようになってきている。 しか し、欧米式のハンズ ・
オ ン ・システムが注目され るようにな った時期は、80年代後半～90年代初頭 における博物館
建設ブームが一段落 した後であったこともあ り、専用の展示スペースの設置が急速に増える状
況 とはなって いないよ うである。
伊藤氏による第3世 代の博物館は、それが提唱された1980年 代の半ば以来、いまだ一般
化 していないという評価が根強い。しか し、少な くとも伊藤氏 による第3世 代博物館論がイン
タラクティブ化を志向 していた ということは言えよう。インターネ ットの普及に ともなう双方
向型 コミュニケーシ ョン社会と位置づけられる将来を担 うべ き機関 として
"第3世代"を 定義
づけるとすれば、イ ンタラクティブ性 の実現 という点においてはさらに広範な ものが、研藤論
後の この10数年の間に、求め られ るようになって きている筈である㈲。
(2)目前に迫っているインタラクテ ィブ導入の必要性
その、イ ンタラクティブ系博物館における学芸員の役割 は、展示資料 と利用者の間に立ち「学
習支援」をお こな う立場とされている。 これは、 「教育」 という用語がニ ュアンスとしてイン
タラクティブ にそ ぐわないということな のかもしれないが、いわゆる教育プログラムの ことを、
「学習」という用語を用いて 「学習支援」と呼ぶのが我が国での呼称 とな りつつある。伊藤氏が
第3世 代博物館論 を登場させた頃に比べ、冒頭で述べた染川氏の試みを嗜矢に、欧米か らの実
践事例が飛躍的に入ってきているω。バブル期の博物館建設にあたってはさかんに海外視察が
お こなわれ、また、欧米の博物館 における学習支援プ ログラムの実践例について も随所で紹介
されるようになった。欧米の大学院の博物館学研究課程 に進む人材 も多い。
欧米の博物館 ・美術館で、主 に児童を対象 として どのよ うな事業が実施 され ているか という
事例は、さまざまに紹介 され、そ うした文章に目を通す機会 も多いのであるが、どのような事
ぶお こなわれているかの事例報告に終始 している感がある⑧。実際 に我々現場の側 として知 り
た い ことは 、何 を して いた か とい う段 階 では な く、何 の理 由 ・目的で もって、それをおこなっ
ているのか、また、実際に実施 してみて教育効果が どのよ うな ものなのか、利用者側の反応と
してはどうか という点であるが、なかなかその段階の報告に接す る機会はない。そうした意味
か らもティム ・コール トン氏の著書は脚光を浴びてしか るべきものと思われ る。
ところで、明治維新以降、我が国にはさまざまな欧米の制度が導入 されてきたわけであるが、
直輸入した方法論が 日本の実状にそ ぐわなかった という評価 もよ く指摘される。アメ リカやイ
ギ リス、ヨー ロッパの国々にもそれぞれ事情の相違が あり、文化的な土壌 も異なるわけである
が、こと日本との対比においてはさらなるギ ャップが想定され る。華々 しく欧米流の方法を導
入 して、明治時代の轍 を踏むのではないか とい う危惧がある。"ハンズ ・オン"に象徴されるイ
ンタラクティブ系博物館の建設を日本の博物館界に導入するにあたって、本格的な導入の前に
,
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国内の状況との整合性・適合性な どについて事例研究を進め検証す る必要があるように思うが、
そうした報告事例はまだまだ蓄積が少ないようである。世界標準で規格化できる理工系の博物
館の展示装置や学習支援などでは、比較的導入もスムーズにい くと思われるが、数において我
が国の博物館に相当数を占める歴史系博物館や、日本的な要素を強く含む館においてはどうで
あろうか。導入にあたって、どのような問題が生 じて、それ をどう解決するべきかという事例
研究が積み重ね られるべきであろう。
2イ ンタラクティブ系博物館の理念
～T・ コー ル トン著 『ハ ンズ ・オ ン とこれ か らの 博物 館』 を受 けて
(1)本書の構成
前章で述べた問題提起の上にコール トン氏 の著書の内容を紹介 した後、筆者な りに、現場に
おける利用者の動 向を踏まえた課題分析をお こなってみたい。
璽
著者のT・ コール トン氏はイギ リスの子供向け博物館と して著名な 「ユー リイカ1こ どもの
昏
ための博物館」発足 にあたって教育普及部長 をつ とめた経歴 を持つ。本書の原題は 『Hands-on
exhibitions:managinginteractivemuseumsandsciencecentres』で 、1998年 に 刊
行されている。邦訳を染川香澄、芦谷美奈子、井島真知、竹内友里、徳永喜昭の諸氏が手がけ、
2000年3月に東海大学出版会か ら刊行 されている。原著の内容 に加えて、訳者によるコラム、
写真 、関連 施設 ・機 関 の一覧 、染川 氏 によ る 「あ とが き」 が掲 載 され てお り、"ハ ンズ ・オ ン"
を専門的に扱った書籍 として、その実態を理解する上で格好 の構成 となっている。
本書の目次を通覧すると、1章 の 「ハンズ ・オ ン系施設」では"ハ ンズ ・オン"導 入の歴史
的経緯 と現状について、2章 の 「教育的側面」では"ハ ンズ ・オ ン"の 教育理念について述べ
られている。理念的な部分にはこの両章があて られ、以降は技術的な側面が述べ られる ことに
な る。 「3章 展示 開発」、「4章 財 政」、「5章 マ ーケ テ ィ ング」、「6章 現 場 の運 営 」、「7
章 組織 ・人材管理」、「8章 教育プログラムと特別イベ ン トの運営」、とつづ くが、財源確保
,
から利用者の発楓 広報活動、展示施設の保守 ・点検、快適な空間の提供方法か ら行列のさば
き方に至るまで、博物館運営全般を見渡す形とな っている。そ して、最後の 「9章 これから
のハンズ ・オン展示」で将来の展望が述べ られる。章によっては我が国の博物館の問題 に直接
的に比較検討しに くい部分 もあるが、著者(以 下、本書 の著者であるコール トン氏 を 「著者」
と表記 し、本稿執筆者を 「筆者」とする。)によると、いずれ もハ ンズ ・オ ン系博物館建設のた
めには欠くべか らざる要素として、その特性 を反映する事柄であるとされている。すなわち、
経営的な側面において もインタラクティブを目指すためにはさまざまな留意が必要 となって く
る とい うことで ある。 一
本稿では、全編 を通覧する形はとりつつも、主 に."ハンズ ・オ ン"の 教育理念にかかわ る部
分 を重点的に、また、最終的な 目標をイ ンタラクティブ系博物館の建設に置き、必ず しも子供
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向 けの博物館 に特化 しない形で検討 してみたいと思 う。すなわち、ハ ンズ ・オン系展示の実態
に関する描写を引用するよ りは、む しろ、イ ンタラクテ ィブの理念部分についての検証 を主 と
した い。
.(2)ハンズ ・オン系博物館の実態
最初 に 「1章 ハ ンズ ・オ ン系施設」においてその具体像がいくつか提示 される。現在、イ
ギ リスでは、科学館 に始 まったハ ンズ ・オン展示が,博 物館 はもちろん、史跡や農村地域の展
示施設にまで幅広 く採用されているとい う。著者は、冒頭で、ハ ンズ ・オンの理念 について 「博
物館 のハンズ ・オ ン系展示装置あるいはイ ンタラクティブな展示装置には明確な教育 目標があ
る。その自標 とは,個 人もしくはグループで学習す る人々が,事 物の本質あるいは現象の本質
を理解するために,個々の選択に もとづ いて 自 ら探究 してみよ うとする利用行動 を助 ける こと
にある。」と、単刀直入に述べて いる。また、イ ンタ ラクテ ィブな展示は、 「年齢 も能力もば ら
ば らな利用者相手 に幅広 く対応 して機能」す るものであ り、「じかに博物館資料にふれず とも事
物や原書 の本質 を探究できるようにデザ インされ」ていると言 う。我が国で"体 験型"の 展示
と言 うと、実物 に触れる もの以外 には、ボタ ン操作 をともなうものを、そ うなぞ らえている節
が あ るが 、 「ハ ンズ ・オ ン 系展示 装 置 をハ イ テ ク にす る必 要は な い」 と し、"ハ ンズ ・オ ン"の
最重要な目標は必ず しも触れ ることそれ 自体ではない ということが述べ られて いる。こうした
理念的な問題につ いては2章 で詳 しく触れ られているが、我が国における"ハ ンズ ・オン"展
示の導入にあたって、 この点 については もう少 しじっくり評価す る必要があ りそうである。
つづ いて、まずはハ ンズ ・オ ン型の展示が実際にどのようなものであるかについて紹介があ
る。ハ ンズ ・オン展示のは じま りは、19世紀後期にアメリカで設立された児童向け博物館 に求
め られると し、20世紀 に入 り、欧米における伝統ある主要自然科学博物館で取 り入れ られるよ
うになった との ことである。ハ ンズ ・オン展示が急速に増加 したのは、1960年代終わ りの伝
統的な教育改革の失敗の後、1970～80年代のアメ リカにおいてであった と言 う。そ して、イ
・
ギ リスの事例 として、1986年にウエールズのカーデ ィフ市に開設 された児童向け科学博物館
であるCテ クニクエス ト」、ロン ドンの国立科学博物館に設置されている 「ラウンチ ・パ ッ ド」
その他を例示 し、設立の経緯や利用の実態 について紹介 している。近年ごイギ リスでは1995
年 を境 に、科 学 ・技術 の みな らず 、歴 史 、考 古 学 、ス ポー ツ、 美術 、ポ ピ ュ ラー音 楽 に至 る ま
でハ ンズ ・オン型の展示が激増 しているという。現在、イギ リスでは博物館 の増加 による飽和
状態、つま り、供給が利用需要を上回る状況 の中、また、テーマパークや娯 楽施設との競合の
中で、ハ ンズ ・オ ン型の展示装置は利用者 を獲得する切 り札 となっている との ことである。
(3)ハンズ ・オンの教育的理念
「2章 教育的側面」はハ ンズ ・オ ンの理念、ひいて はイ ンタラクティブ系博物館建設の教育'
上の有効性が述べ られ る。まず、「従来型 の博物館の展示よ りも興味深 く、楽 しいもの」という
考え方がハ ンズ ・オン展示を支えて いるが、ただ利用者が楽 しんでい るか どうかで、その 目的
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を達 しているか否かが測れるわけではないと述べ られる。欧米において も、こうした活動に対
して、ただ 「遊んで いるだけではないのか」という疑問が投げかけ られ、実際に 「認知的学習」
効果があるのか、それとも単純に 憾 情的学習」によって来館の関心を引いているだけなので
はないかということが議論の対象となっているという。そ こで.著者はインタラクティブ展示
が根拠を置 く教育理論をいくつか引用 してきている。
それ らの理論は、発達心理学研究か ら始 まったもので、思考方法の発達段階にある子供向け
には、教師の知識 を分け与えることではな く、活動することから学び、自分で知識 を構成する
ような環境をつくりだす ことが大切、とする理論に基づいていると紹介 している。この考え方
は1950・60年代 になってよ く知 られ るようになり、学校教育に変化を与え、博物館でも教育
的役割の見直 しがされるようになったとの ことである。.また、学校では時間 ・教材 ・カリキュ
ラムによる制約があ り、多様性のある学習スタイルが発達 し得ないので、フォーマルな学習環
境で対応できない部分での学習機会を与えるインタラクティブ展示が注目されるとして いる。
響
つづいて、学習効果に対する検証の事例が紹介される。ロン ドン国立科学博物館のラウンチ・
パ ッ ドでのアンケー ト調査をとりあけ㌔展示を理解 し解釈 したかではなく、展示が利用者に与
えた影響の調査か ら、感情面で長期的な影響 を明らかにしたとする。しか し、その調査では認
知面での変化までは示されてお らず、インフォーマルな環境での学習に関する系統的な研究は
まだ十分ではないという。また、利用者の行動た関する検証の事例として、家族連れの行動パ
ターンに関す る研究が紹介 されているが、男女の行動の相違、歴史博物館や美術館などの館種
の別、欧米以外の事例研究など、さらなる課題 を提示 している。さらに、学習の物的側面とし
て展示など直接教育に関わるもの以外の快適な環境を保つ態勢や施設面での整備について触れ
るとともに、展示 自体のデザイン方法に言及 している。著者はハンズ ・オン展示の条件をいく
つか掲げているが、理念の実現手法として大いに示唆を得る内容なのでその総てを引用 してみ
た い。
1.直接的,そ して明確な動作や反応 を伴 う。
2.目的が明確である。たとえば,身 体能力を発達させる,知識や理解が増す,感 情や意
見を洗練させるなど(心 理一動作的学習,認 知的学習,感 情的学習)。
3.使い方が直感的にわか り,解説 ラベルを読む必要が最小限ですむ。
4.広 範囲の知的レベルを満足させる。つまり幅広い年齢や能力に適 している。
5.友 達 同士 や,家:族問 の交流 を促す。
6.決 まった正解がない。多様な成果が得られる0
7.対象とする利用者の既得知識や理解度に関する調査に基づいてつくられている。混乱
をもた らすような情報を与えない。 ○
8.五感に働きかけた り,多様な手法を用いて,関心や学習スタイルの異なる利用者にア
ピールす る。
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9.利用者 に疑問をもたせた り考えさせた り,課題 を提供す る。一方で,難 解すぎて利用
者 を圧倒 しないように,利 用者が 自信 をもて るよ うにする。
10、楽 しめ るうえ,以 前よ り何かを理解 した と感 じさせる。
11.デザイ ンがす ぐれていて,安 全。丈夫で メンテナ ンスが簡単。
また、説明文 のあ り方 にも触れて いる。ハ ンズ ・オ ン展示利用者の説明文 に対す る動向 を検
証す ると、展示を使 ってみて うまくいかなかった時 に読む、また、装置を使い終 えた後 に読む
とい う傾 向が あるとのことである。我が国の博物館 において も、説明キ ャプシ ョンの問題 は、
その内容 についてはよく議論 にのぼ るが、展示物 との関係でその効果 を評価 される ことは少な
い。多 くの場合、実物 をチラ リと見た後 に説明を読んでか ら、もしくは説明か ら先に読み、し
か る後に展示物 をじっくり見 るというのが一般的な関係のよ うである。つまり、説明によって
展示物の価値を知 ってか ら、しげ しげ と見 る心地 となる、もしくは、説明 を読 むことによ って
見るべ き価値のあるものを選ぶ、ということのよ うだが、ここでは順序が逆である。実物があっ
て こその博物館であるので、イ ンタラクティブ的な考え方か らすると、あくまで説明は補助的
手段の筈だが、なかなか実物 をよ く観察 してか ら説明に 目を移 すという行動 をとることができ
ない。動きを ともなわな い展示物のみでは、説明文に先 に目が行って しまうようであるが、動
作 を伴 うよ うな装置の場合は説明文よ り先 にそ ちらに注 目が行 くよ うである。ところが、著者
によると、イ ンタ ラクテ ィブとい う意味では、「誰かに教え られるので はな く自分で教育 目的 を
発見す る」必要があ り、そのための展示装置の製作をす る必要が出て くるとの ことである。な
ぜ先 に展示物を観察せず に説明文に行って しまうか と言 うと、それについてよ く知 らないか ら
であ る。そ こで、そ うした状態 を解消するには、噛 分の既得知識 に基づきつつ も,同時 に既成
概念に疑問を抱かせるような展示と相互作用」のある展示方法が必要となってくるというわけ
で あ る。
章のしめくくりにあたって、今一度、伝統的な学習方法 とハ ンズ ・オンが体言する発見的な
学習方法を、 「誰か に教えて もらう」学習 と 「自分で試行錯誤の うえで発見す る」学習 と区分
し、 「まわ りの世界 との相互作用 を通 じて 自分の もつ情報や世界観を再構成 していく」 という
「構成主義の考 えに立つ博物館」は、利用者が 「個人的,社 会的な相互作用 を通 じて知識を構成
する ことを助 け」るとしている。教育普及プ ログ ラム をよ り狭義 に"学 習支援"と 呼ぶゆえん
であろうが、 これは生涯学習における理念 に通ずる部分である。その意味で は、ハンズ ・オ ン
ひいてはインタラクティブ系の博物館というのはボ生涯学習機関として位置づけられた博物館
の 目指す本来的な姿な のだろう。
(4)ハンズ ・オン系博物館の運営
さて、理念的な部分にページが割かれているのが2章 であ ったが、3章 以降 は経営的な側面
に関する言及が主となる。 「3章 展示開発」ではキ ュ'レ一夕ーやデザイナー による展示開発
チームの人事か ら業者の活用まで言及 され ているが、最もページが割かれているのは、展示装
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置が利用者によってどのように活用されるかという"展示評価"の 問題である。利用者本位の
展示を開発するためには、利用者の動向把握がとくに重要であ り、また、ただ利用があるだけ
ではなく展示の意図が確実に理解されているかまで調べることが必要 という。そのためには企
画段階での評価のみな らず、製作途中での評価、さらにまた改良、という段階ごとの数次にわ
た る綿密 な評価 の計画 が指摘 されて い る。 こう した、 リサ ーチ ・ア ン ド ・デ ィベ ロップ メ ン
トに対す るくどいくらいの言及は、ハ ンズ ・オンの理念 を実現する上で最重要なテーマゆえで
あろ う。
「4章 財政」以降の構成は、旧来の 日本の博物館学概説書 には、あま りな じみの無いテーマ
が並ぶ。日本の現場では展示をはじめとした教育内容と経営上の問題は分離 して語 られる傾向
にあ ったが、5章 のfマ ーケテ ィング」で は、ハ ンズ ・オ ン展 示 を効 果 的 に実 現す るた めに は、
「利用者志向のアプローチがあ らゆる経営の側面に浸透 していな くては」ならないとし、対外的
な需要調査はイ;ンタラクティブ系博物館の 「中核」となると言 う。これは、利用者 を呼び込む
手法であるとともに、展示自体のR&D作 業でもあると言 える。マーケ ッ ト分析は子供に重点
が置かれてお り、入口統計的傾向、利用実態の調査、主要な市場の把握、潜在的利用者の開拓、
他館 ・他施設 との市場の重複、料金設定、についてSWOT分 析やマ トリックス分析な ど、マー
ケテ ィング研究に典型的な分析手法が用いられている。
」
「6章 現場の運営」は待ち時間の管理、団体め予約への対応、昼食や昼食場所の手配、装置
の故障への対処な ど、特にハンズ ・オンに特化 され る内容ではないが、我が国の博物館学では
あまり具体例の取 り上げ られない内容である。イギ リスのい くつかの娯楽施設な どでは、記念
写真のコーナーや映像コーナーを入 口近 くに設置 して、入場者をた くみに制限 レているのを見
たことがあるが、このあた りのマネージメン トは日本ではあま り省み られていないようである。
話題の展覧会など、どう考 えても適正な入場者数をオーバー した人が展示室内に押 し込められ
ている状態をたびたび経験する。
「7章 組織 ・人材管理」 も日本の博物館学では、美術館の事例な どを除くと、な じみが薄
い。ハ ンズ ・オン系の博物館においては、来館者 による展示装置の利用のみではな く、フロア
解説スタ ッフの介在が教育効果を高めるという。我が国では、ハイテク機器を導入 してスタッ
フの数を抑えようという傾向が往々にして見受けられるが、そもそも,ハ ンズ ・オン展示を目
指す上では、このような考え方は本来的 に相容れないものなのである。利用者に対する懇切な
学習支援 を実現するためには、スタッフ1人 あた り相手に出来る人数が限 られるため、多 くの
人手が必要である。インタラクティブ系博物館 を目指す上で避けられない問題であるが、常勤
館員の数が限定される状況 にあっていかに人材を開発 しているかが述べ られている。ハンズ ・
オン系博物館の職員の中において最も大 きな比率を占めるのがプロア解説スタッフであ り、多
くをパー トタイマーやボランテ ィアへ依存せざるをえな い状況がある中、高い質のサー ビスを
維持す るのが難しいという。スタッフのやる気の維持、丹念な研修 ・評価の繰 り返 しの必要が
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指摘 されている。
「8章 教育 プログラムと特別イベン ト」では催事の具体的内容 というよ りは、学校教育への
かかわ り方が述べ られている。アメリカでは学校への学習用キッ トの貸 し出しが盛んであるが、
総体 では一般向けのプ ログラムが優先の傾向にあ り、この分野の人件費の支出割合も低いとい
う。 一方、一般向けにお いて も、従来 とは違 った利用者の発掘が模索 されてお り、白人以外の
市場開拓、放課後 の児童 の受入場所 としての活用、また、学校行事以外では来館の機会のない
年齢層である10代の青少年を、フロア解説スタッフな どへの採用で運営に取 り込む試み もさ
れて いるとのことである。イギ リスでは、初期は家族連れ と学校 団体が主な教育プログラムの
対象であったが、家族向けには週末・休 日にイベ ン トを開催、また 団体向けプログラムの作成、
移動展示、教師へのフ ォローア ップ、資料 ・教材貸し出 しサービスな どが実施されているとい
う。教育プ ログ ラムの多 くは小学 生が対象とな ってきたが、1980年代後 半か らはマイ ノリ
ティーや幼児、老人など幅広 く利用者層 を設定する傾向になってきていると指摘す る。
最後の 「9章 これか らのハ ンズ ・オン展示」が総括 となる。ハンズ ・オン展示 とは、学校
教育型の教育活動をお こなってきた第1世 代博物館に対 し、「教育 と娯楽が必ず しも相容れない
ものではない事実を明 らかにした」新 しい型の第2世 代の博物館における教育活動であるとし、
また、楽 しむ場所 であるか らといってテーマパークのよ うな娯楽施設 とは明確な違いがあると
述べる。テーマパークでの体験 は受動的で 「だれ も同 じよ うな体験 に終わ るしかない」性格の
ものであり、「両者が提供する利用体験は全 く性質が異な る」とする。そして、再度冒頭 に掲げ
たのと同じく、ハ ンズ ・オン系展示は 「利用者が事物 や現象の本質を理解す るのを助けるため
に存在」するという理念 を述べて結んでいる。
3展 示 ・教育普及への導入と問題点 一 学習方法 ・思考方法の違い 一
(1)イ ギ リス 製 ワー ク ・シー トの衝撃
曹
T・コール トン氏 もまた、博物館 における教育の役割 を、学校の教室にお けるそれ との役割
分担 として位置づけて いるが、 何れに しろ従来型の学校教育のスタイル とは異なった ものが
"ハンズ ・オ ン"で あ り、それが イ ンタラ クテ ィブた る所 以で あ る。つ ま り、知 識 を文字 面 の ま
ま伝達するのではなく、利用者が関心 ・疑問を持ち、ああだろうか、こうだろうかと主体的に
考えるよ うな配慮が必要 ということである。
ところで、我が国の博物館 にお いては、この役割分担 の機能的 ・本質的な部分につ いての認
識が果たして一般化 しているだろうか?筆 者は以前、イギ リスの博物館で もちい られている
ワー ク・シー トの分析を試みた(9;が、は じめてそれに接した時は正直愕然 とした ものである。あ
ま りにも記述する者に主体性が求め られる内容であったか らである。観察眼は もとよ り、論理
的な整合性が求め られ、生徒 ・児童自身の状況(コ ンテクス ト)にた くみ に関連させ つつ思考
を喚起する内容にお どろかされた。それ ζ比較する と、我が国の博物館にチラホラとあるワー
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ク ・シー トは、多 くが学校 の試験問題 とたいして差異のないようなつ くりなのではないだろう
か。スケ ッチを描かせるようなところは、一見、欧米風であるが、何を意図 したスケッチであ
るか となると心許ない。また、1問1答 型の設問が多 く、ネーム ・ラベルか ら資料名を書 き写
すよ うな容易な設問が 目に付 く。例えば、肖像画 に描かれている人物は誰か?と いった具合で
ある。 これが、イギ リス式な ら、恐らく 「肖像画 に描かれている人物は武士です。なぜ、それ
が分か りますか?」 という具合だろう。ちなみに、刀を差 している理由もまた、単純 に人を斬
るためだけではない。こうした問いか らさまざまな思考の展開が可能である。人の名前を答え
させて、次に何が問えるのだろうか?そ の人の業績か。これでは、ますます学校の試験である。
また、我が国の場合、思考の内容自体も、例えば歴史系博物館の場合、あくまで歴史的な事実
関係に限 られる。ロン ドン市立博物館の歴史展示の ワーク ・シー トを見ると、歴史事象の具体
的事実や経過を覚えるのが最終 目標なのではな く、あくまで も論理的な思考 をお こなうことや、
社会生活を送る上での哲学が目的 とな っている㈹ 。19世紀後半の歴史展示を題材 としたそれ
は、例えば、貧富の差、経営者と従業員の関係、遺物との比較による現代の物質文化への評価
などがテーマとなってお り、人物や道具の名、年代、事件の名称を答えさせるものではない。
こうした博物館教育の効果 とは何だろうか。 例えば、絵画の鑑賞において、絵画 自体に関す
る技法や知識の習得 とは別の次元において教育の成果が現れることが指摘 されている。すなわ
、
ち、鑑賞教育によって計算 ミスが減 った、語彙が増えた、というケースが報告されている(m。
体育の授業がスポーツ選手の養成を目標 とするのではないように、展示されたものに関す る知
識を直接的に受容するのではない、別の可能性 を考 えるような意識の変革が必要であろう。歴
史展示 を観 る著すべてが歴史学者を目指 しているあではない。果たして、こうした割切 り方の
できる思考方法が 日本の博物館界の中で受容されるのであろうか。まず もって知識習得型 の学
習方法 と、主体的かつ論理的な思考 を喚起する学習方法の質的な差異を認識 し、それを実際の
学習素材の中にどのような形で適用するか、 というような試みが必要である。
こうした、学習形態の違 いは、児童 ・生徒に対する教育面で主に取 り上げ られる傾向にあ り、
駈
欧米のハ ンズ ・オ ン系展示 もまた、多 くが年少者を対象としている。しか し、こうした"物質"
に対す る思考方法 とい う点では、必ず しも児童 ・生徒に対象が限 られるわけではな く、むしろ、
展示資料 という"モ ノ"を扱 う博物館における本質的な思考のあ り方 と言えよう。欧米におけ
る主要な教育対象が児童 ・生徒であり、主な来館者縁が家族つれ というのに対 し、我が国の場
合、特 に歴史系博物館な どは中高年齢層の利用が顕著である。このあた りの実状に鑑み、以降、
児童 ・生徒に対するプログラムとは別に、一般 成人向けのプ ログラムにおける反応の実状 を見
てみ た い。
(2)博物館講座受講者の意識
イ ンタラクティブ系博物館 を建設するにあたっては、T・コール トン氏も再三指摘するよ う
に、とにか く、利用者側の動向を把握することが喫緊の課題である。ハ ンズ ・オンを通 してイ
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ンタラクティブを推奨しつつ も、それがなかなか実現 されていないのが我が国の現在の雲状で
あろう。ここでは、主に、筆者の個人的な経験 に限定され るものの、いくつか博物館事業に対
する利用者の反応をふ りかえってみたい。
明治大学 博物館事務室では、1995年以来、"博物館入門講座"と いう事業をお こな ってい
る(12)。この講座は、実物資料を提示する形で、受講者を小人数に絞ってお こなうという趣旨で
始 ま った。テ ーマ は、`魏志倭 人伝"や"村"、"焼 物"を 共 通テー マ と した刑事 博物館 ・考古 学
博物館 ・商品陳列館の3館 合同のものか ら、考古学の常設展示、古文書、捕物具 ・刑具 といっ
た、各館担 当者が個別に主宰す るものまでさまざまである。受講者は定員30名と20名。回数
は10回 と5回 。開催頻度 は毎週連続 と一 ヶ月に1度 。会場も教室、展示室。教室の机の配置
も大テーブル型、会議室型、教室型。講師の話す位置 も教卓の立ち位置 からと受講者と同じテー
ブルにつ く形、館内でお こな うものから館外に見学 に出るものまで、さまざまな開催形態を模
察 した。主な 受講 者 層は男 性が60～70代 、女性 は50～60代 が中 心、30代 ・40代前半 は1
割 に満たない。当初は考古学博物館友の会{13)会員の参加が口立ち、同一人が異なったテーマの
講座 を は しごす るとい った傾 向 にあ った。99年 の明治 大学 リバ テ ィ ・アカデ ミー{14)の発足以
来、広報体制の一体化な どによって、最近で
はむ しろ新規 の受講者が 増え、 テーマ に
圃 乱
.、 三
.
よって 人が集 まる形 となって いる。明治大
学附属館には考古学博物館友の会以外にもS 要
資料 を後世 に伝 える会、商品陳列館工芸の 早_耗
会、といった学習サークルがあるが、最近で 讐
はサ ー ク ル加 入 者 と入 門講 座 受講 者 が棲 み 吊'獅'晶1}'
.零
「.
分けの状態にある。 {・ll～
講座の進行は、原則的に実物資料を提示 1麟
「実物」を用いた解説して講師が解説 を加えるという形態が とら
れている。実物資料の提示の方法は資料の
、
状態 によって様々で あるが、銅鐸な どは教
卓の前のテーブルに置 く、土器片な ど可能
試噛直
な ものは回覧、銅銭や古文書は講義終了後
に教卓前のテーブル周りに集まって間近で 厩 雛 韓蟹
篶 、
豊麗 葛欝 繋 繋 ニニ黙て1灘違 縮
茎繍 書駒欝欝 戦憎 影編麟 灘
給
手にとって資料を見るズ ・オ ン的な試みがされて いるわ けであζ
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が、先述のような理念が充分に反映 さ
れて いるとまで はゆかないだろ う。ガ
ラス ・ケースご しではな く間近 で、 ま
た、触れてみた感触、重 さ、古文書の筆
』 、'し.慕
の運 び、紙質 な ど、通 常 の展 示 で は経 験
で きな い部分はあったが、実物 に触れ
ることによってどれだけ主体的な思考
直:を 喚起で きたかは未知数であ る。 受講
.野 ㍉訂 義 者 には毎回 レジ ュメが配布 され 、基本
展示室での講座 的には講師の解説を知識として受容す
るという教室型の講義が大きな比重を
占めるのではないだ ろうか。
では、受講者側の反応はどうだろうか。アンケー ト調査の結果 を引用 しつつ紹介 してみたい。
まず、2000年度 にお こなった 「考古学博物館 を知 る」の講座(ア ンケー ト解答者15名)か ら。
この講座は、考古学博物館常設展の詳細な解説 と実物に触れ ることをテーマ としている。講座
全体の印象を問 う設問か ら、震 物資料の提示に関する好意的な コメン トが6名 か ら得 られ、う
ち5名 が触れ られたととを挙げている。難易度に.」いての問いにつ いては、受講者間の レベル
の開きがかな りあるようで一概 には評価 しがたい。問題点 として挙が ったもの には、実物の回
覧にあた って、説明 と手元 に実物が回って くるまでのタイム ラグが指摘 された。また、この講
座は会場を考古学博物館の展示室に椅子をならべておこなったのだが、「教室ではないので筆記
が不便」 「照明が くらいJ「部屋 が狭 く(椅 子の配置の間 隔が狭 い)メ モが取 りに くい」 といっ
た指摘が あった。つづいて 、2001年度 にお こな った商品陳列館の 「伝統 工芸は今… ～陶磁器
の伝統 と現在 ～」(解答8名)。 この講座は、比較的近年に商品 として生産 された陶磁器をサ ン
プル に、製造技術 ・商品開発的な視点で解 説を くわえた ものである。講座全体の印象 を問う設
問に対 し実物の提示にふれたのは5名 。実物 に触れた ことを挙げたのは3名 だ った。難易度 は
中く らいが6名 と、大部分 を占めたが、講座の内容 自体が考古学 と異な って先行のモデル ・ケー
スがないからと考え られ る。また、よ り詳細な説明や、黒板 の板書を求めるなどの要望が挙が っ
た 。
傾向を数値で判断するにはサンプル数が少ないのだが、実物提示が主眼である講座である以
上、それがもっと注 目されてよい筈のところ、注 目度 は決 して高い ものではない と言 えな くも
ない。一方で、講師の話 を聴いて ノー トをとる、という学校教育型の講座 内容への根強 い要望
が受講者の間にあることも確かである。これ については、上記のア ンケー ト以外の場で もよ く
耳にす ることがあった。実 物の提示は、新鮮 味 ということで、まず まずの成果を挙げ ているよ
うであるが、どち らか と言 うと受講者は知識 を求める傾向が強いと言える。アンケー トの文面
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に現われな いまで も、実際 に講座 をお こなっていて、実物への注 目よ りもノー トをとることに
熱心 な様子 はよ くわか り、受講者にはこうした学校教育型の受講スタイルが染み付 いて しまっ
て いるかの感がある。もしくは、実物に対 して 自ら分析 を試みるという訓練を受ける機会が全
く与え られてこなか った、ということも言えるか も知れない。さ らに、受講者が大学でおこなっ
ている公開講座の受講者層 と重複するという事情 もあるだろう。
また、館側 としても、問題点 はい くつか挙がる。実物の提示を主眼 としつつも、広報の段階
でそれが徹底 して いなかった感はぬ ぐえない。「触れて考える博物館講座」というくらいの直接
的な名称を掲げて、実物資料を観察する講座の実施方法をもっと明確にする必要がありそうで
ある。また、実物 を観察 しようという意識を喚起する講座の進行手法の開発が大きな課題であ
ることを痛感する。
8
(3)ハンズ ・オン型講座の進行上の課題
入門講座 「伝統工芸は今… ～陶磁器の伝統 と現在～」では、陶磁器やその原材料類の実物標
本を作業テーブル 上に提示 し、実際にそれ に触れ ることで受講者が思考することを目指 した。
例えば、ランダムにな らべた複数の陶磁器を、施紬陶器 ・無紬焼締陶器 ・磁器の3グ ループに
分類 してゆ く作業。中国の青白磁 と日本の桃 山茶陶ではどのような相違点があるか。一見 全
く異なって見える2種 の製品にどのような部分で技法上の共通点があるか、また、時には触感、
絵柄、.重量感な どについて質問 しなが ら話を進めた。 これは、最終的に、原材料の特質、成形
技法、焼成方法、絵付技 法、商品開発について言及するにあたって、あらか じめそれを受講者
側が思考するようにきっかけを作るためである。
実際に、こうしたハ ンズ ・オン型の講座 を実施 してみて、なみなみな らぬ戸惑いを嬉ぜざる
を得なかった。そ こで、困難を感 じた点をいくつか挙げてみたい。ひとつは、話の進行 を受講
者の反応いかんによってその都度修正 していかねばならな い点である。これは、ある程度受講
者の反応を予期 して、複数 の対応方法を考 えておかねばならないことを意味する。受講者に応
答 を求めて も必ず しも講師の意図するよ うな反応が返 って くるわけではない。応答 によって、
手元の ノー トをひつくり返すようでは格好がつかない。と言 うよりも、手元にノー トを用意 し
て講義 をお こなうという形態 自体が とれな いのである。 ましてや、原稿を読み上げなが らと
いった方法は とて も無理である。講師が実際に口にする内容は、ほとん ど頭 に入っているもの
でなければな らなくなる。そ うす ると、数値や細かな事実関係の提示を口頭でおこなうのはか
な り困難である。この辺 りは配布資料 によってフォローす る必要もあろう。また、受講者の反
応は本当に突拍子もない形 として返って くる場合もあ り予想不可能な場合もある。このあたり、
事 前の説明や、教材の用意によって、ある程度、受講 者側の反応を特定の枠内に絞ってゆく必
要もあるか も知れない。 もちろん、 自由な発想を妨げない程度においてであるが。
教壇上か らお こなうこれまでの講義方法というのは、講義 ノー トを用意 してそれに沿って話
を進めるのが一般的であ っただろう。 し期 し、ハ ンズ ・オン型の講座では、それ とは大きく異
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なった方法が求め られ る。手法 として 異なった方法を採るとなると、伝達する情報の内容 もま
た、従来とは異なった ものを用意 しな ければな らないのである。講座 内容について、コペルニ
クス的な発想 の転換が必要になるが、おそ らくζうした方法 による講座の内容は、今後新たに
開発す るしかないであろう。このあた り、具体的な受講者 と講師 とのや りとりの実例、話の進
め方のモデル ・ケース を相 当数分析する機会があれば、かな り参考になるだろ う。
おわ りに
T・コール トン氏の著書は、実際には、子供向けのハ ンズ ・オン展示を主 に扱ったものであ
るが、小稿においては、博物館 におけ るインタラクテ ィブ性の実現 という意味で、必ず しも子
供向け に限定 されな い理念 として とらえ、後半部においては利用者への問いかけの方法や、博
物館講座の 中での実践 にか らめた報告 もお こな った。
博物館講座の中でハ ンズ ・オンを採 用するためには、その内容をそれ に適 した形 に改める必
要を述べたが、その際、参考 になる材料 として筆i者が注 目したのが、実は欧米の博物館で製作
されて いるワーク ・シー トであった。 ところで、イ ンタラクテ ィブ性 の実現 という意味では、
ワーク ・シー トのみな らず、展示 手法を含めて、様々な点で再検討が必要 とな りそ うである。
中でも、我が国の博物館 にお ける歴史展示の場合、その構成の多 くが 、"教科書"の 図版を実物
亀
ない しレプ リカ、グ ラフィック、本文 をパネル に置 き換えたよ うな印象を持つ。イ ンタラクティ
ブ系の展示理念が教室型の教育方法とは別のものとすると、特に歴史系博物館の場合、展示理
念を全面的に見直す必要があるのではないか。今現在、展示における最大の情報源は解説文で
あり、展示資料そのものか らはあまりにも情報が発信 し得て いな いのではないだろ うか⑯ 。知
識の一方的伝達を第一義 としな いのであれば、文字表現による情報の限界を認識すべ きだろう。
これ を、欧米 と我が国の教育上の方法的相違 ととらえる向きもある。しか し、物事の機能や
本質を主体 的に知ろ うとする方法が、欧米には必要で 日本 には必要ないとは思えない。こうし
たことでは、必然的 に真の"ハ ンズ ・オ ン"は実現 しえな いだろう。文化的な土壌 の違いとし
て斥けるのではな く、その本質をよ く理解 し、学び得 るような方法を開発 して会得 させる必要
があろ う。博物館教育 は、この点 において存在価値 を発揮す るはずである。そのためには、教
育論次元か らの立ち上げが必要 と言えるが、近頃、耳にするよ うになった"博 学連携"に おい.
ては、まず、児童 ・生徒 を展示室に招 き入れる前 に、そのあた りの議論が不可欠であろ う。ま
た、教育理念 に加え、インタラクティブ性の実現のために必要 とな るのが、来館者動向の把握
である{16}。従来、我が国の博物館では、利用者側の状況を把握す る努力を怠 ってきた。来観者
への実効力あるア ンケー ・ト調査 と利用動向め観察を、今後 、ますます進め る必要が ある。欧米
の博物館はこの蓄積が大 きい。
博物館教育 とい う観点か ら、イ ンタラクティブ性の導入は急務 と言えるが、一方で、教育普
及活動のみが話題性によって脚光を浴び、資料の収集・保管という部分が疎かになる恐れも指
,
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摘 されて いる。実物資料の有無を問わずに、教育事拳のみを犀遣しようとする状況がありえな
いとは言えない。博物館というものの存在価値が、実物資料の提示に拠ることは自明であるが、
流行が一足とびに行っているきらいがある。伊藤寿朗氏の提唱した博物館の世代分類において
も、第1世 代 ・第2世代の博物館は否定されるべきものではなく、第3世代へ進歩するための
前提 と してそ うであることが必 要な のであ る。世代の進化はスクラ ップ ・ア≧ ド・ビル ドで は
な く、機能の付加 と して とらえなければな らない。前の世代が しっか り構築 されて こそ、次の
世代があるということを忘れてはならないだろう。.
とやま とおる(商品陳列館学芸員)
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(9)拙稿 「英国の博物館教育における"思考方法"についての一考察」(『明治大学博物館研究報告』6,
2001;においてその成果の一部を紹介した。
(10)註(9)拙稿参照。
(ll)アメリア ・アLナ ス 「教師のための鑑賞プログラム」(上野行一監修rまなざしの共有 アメリア ・
アレナスの鑑賞教育に学ぶ』(淡交社、2001)所収)
〈12)
(13)
明治大学博物館入門講座については各年次の 『明治大学博物館年報』の中で紹介している。
明治大学考'古学博物館友の会については、黒沢浩r大 学における生涯学習の実践一考古学博物館
(14)
友の会活動か ら一」(『明治大学博物館研究報告』i.1996)に詳 しい。
リバテ ィ・アカデミーは明治大学の学長室(当時)による公開大学を基幹に、一一般から会員を募っ
てのエクステ ンション事業のシリーズとして1999年に発足 した。
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{15)川嶋一ベル トラン 敦子「博物館展示における文字情報の提示方法とその評価一調査方法論を中心
と して一」(『日本 ミュージアム ・マネー ジメン ト学会研究紀要』 5.2001)
(16)ジ ョン ・H・ フ ォー ク、 リン ・D・デ ィアー キ ング(高 橋 順一 訳》 『博物館体験 学芸員のための
視点画(雄山閣出版,1996)に見 られる レベルの動向調査が必要となろ う。
「
唇
し
、
■
,
